Wnioskodawcy:

............................

............................

............................

........................., dnia ........................ 2010 r.

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

IX Wydział Ksiąg Wieczystych

Al. Solidarnosci 58

00-240 Warszawa
dotyczy: Nr Dz. Kw WA3M .........., WA3M ..............

               Nr Rep. Kw WA3M 00284184/5

SKARGA NA POSTANOWIENIE REFERENDARZA SĄDOWEGO

oddalające wniosek o wyodrębnienie z księgi wieczystej WA3M/00284184/5 lokalu mieszkalnego nr ......... i założenie dla niego odrębnej księgi wieczystej oraz wpis w Dziale III KW nr WA3M/00284184/5 sposobu korzystania z nieruchomości wspólnej

Niniejszym wnosimy  do Sądu o:

1. Uchylenie postanowienia referendarza sądowego z dnia ...................... r., oddalającego wniosek o wyodrębnienie z księgi wieczystej WA3M/00284184/5 lokalu mieszkalnego nr ....... i założenie dla niego odrębnej księgi wieczystej.

2. Uwzględnienie w całości wniosku złożonego przez Wnioskodawców.

UZASADNIENIE

Zdaniem Wnioskodawców, powołanym wyżej postanowieniem referendarz sądowy niesłusznie dokonał oddalenia wniosku, gdyż nie istnieją prawne przeszkody do dokonania wpisu. Podniesione przez referendarza kwestie – i to tylko niektóre z nich - stanowiły co najwyżej przeszkody faktyczne, których usunięcie było możliwe w drodze uzupełnienia wniosku. Wnioskodawcom nie została jednak dana możliwość uzupełnienia braków formalnych wniosku poprzez wezwanie do załączenia wymaganych przez Sąd dokumentów – co zdaniem Wnioskodawców powinno nastąpić, zwłaszcza że Sąd w grudniu 2009 r. wzywał Wnioskodawców do uzupełnienia opłaty sądowej od wniosku
. Sąd nie wskazał wówczas, ani też później, żadnych innych braków formalnych wniosku, nie dając Wnioskodawcom szansy na uzupełnienie tych braków – co stanowi naruszenie art. 1301 § 11 kodeksu postępowania cywilnego, a zwłaszcza jego ostatniego zdania wskazującego, że „wezwanie powinno wskazywać wszystkie braki pisma”.

Odnosząc się do argumentów merytorycznych podniesionych w zaskarżanym postanowieniu, Wnioskodawcy wskazują, co następuje:

1. „Przeszkoda” w postaci wpisu w dziale I-O księgi wieczystej nr WA3M/00284184/5 (księgi „gruntowej”), iż jest to nieruchomość niezabudowana: Wnioskodawcy informują Sąd, że na nieruchomości objętej ww. księgą wieczystą znajduje się budynek mieszkalny wielorodzinny zawierający 147 lokali mieszkalnych oraz 9 lokali usługowych. Budynek ten od czerwca 2002 r. posiada ostateczne pozwolenie na użytkowanie – które nie mogło wszak zostać wydane dla nieruchomości niezabudowanej. Niezależnie od tych faktów – Sądowi wiadome jest z załączonego do przedmiotowego wniosku oryginalnego dokumentu, że nieruchomość objęta ww. księgą wieczystą była przedmiotem postępowania dotyczącego zniesienia współwłasności tej nieruchomości i ustanowienia, na podstawie orzeczenia sądu, na rzecz każdego ze współwłaścicieli, prawa odrębnej własności lokali mieszkalnych i usługowych. Postępowanie w tej sprawie zostało zakończone prawomocnym postanowieniem wydanym przez Sąd Rejonowy dla Warszawy-Pragi Północ, I Wydział Cywilny, sygn. akt: I Ns 1951/06 z dnia 17 grudnia 2008 r., zgodnie z którym Wnioskodawcy stali się właścicielami nieruchomości lokalowej oznaczonej nr ....... stanowiącej odrębny od gruntu przedmiot własności (oryginalny odpis postanowienia w aktach sprawy).

Wnioskodawcy podnoszą, że do czasu otrzymania skarżonego postanowienia z dn. ................. r. nie był im znany fakt, że w dziale I-O powołanej wyżej księgi wieczystej działka ewidencyjna nr 1/7 w sposobie korzystania była uwidoczniona jako działka niezabudowana. Jednakowoż, w dniu 26 stycznia 2010 r. Sąd dokonał zmiany wpisu w dziale I-O, ujawniając w księdze wieczystej posadowiony na wzmiankowanej nieruchomości budynek mieszkalny (nr Dz. KW WA3M/155/10/003) – kopia zawiadomienia o wpisie w załączeniu. Wpis ten został dokonany w wyniku rozpatrzenia skargi na postanowienie referendarza o podobnej treści jak obecnie skarżone postanowienie, w analogicznej sprawie rozpatrywanej na wniosek osób znajdujących się w identycznej sytuacji prawnej co Wnioskodawcy.

Przyznając iż wpis w dziale I-O księgi wieczystej był do dnia 26.01.2010 r. w istocie nieaktualny – Wnioskodawcy poddają pod rozwagę Sądu, że nie zmieniało to faktu, iż omawiana nieruchomość była od dawna nieruchomością zabudowaną. Błędny wpis w tym zakresie w księdze wieczystej nie miał jednak wpływu na stan prawny nieruchomości, gdyż wpis ten miał charakter czysto deklaratoryjny, a nie konstytutywny – nieruchomość pozostawała zabudowana niezależnie od treści wpisu w dziale I-O dotyczącej jej księgi wieczystej.

W ocenie Wnioskodawców, referendarz sądowy – powołując się słusznie na art. 6268 § 2 kpc – dokonał jednak błędnej oceny dostarczonych mu wraz z wnioskiem dokumentów. Do wniosku załączono bowiem ww. postanowienie Sądu Rejonowego sygn. akt: I Ns 1951/06 z dnia 17 grudnia 2008 r., z którego jasno wynika iż mamy do czynienia z nieruchomością zabudowaną. Już tylko na podstawie tegoż postanowienia Sąd, działając zgodnie z art. 6268 § 2 kpc, mógł stwierdzić iż nieruchomość objęta KW WA3M/00284184/5 jest nieruchomością zabudowaną – zatem nieaktualny do niedawna wpis w dziale I-O (deklaratoryjny) nie powinien zostać uznany za przeszkodę w uwzględnieniu przedmiotowego wniosku zgodnie z wolą Wnioskodawców.

2. Wnioskodawcy nie kwestionują stwierdzonych przez Sąd braków formalnych wniosku polegających na niezałączeniu wypisu z rejestru gruntów oraz wypisu z kartoteki lokali. Dokumenty te zostały niniejszym załączone. Powołując się na argumenty powołane na początku uzasadnienia niniejszej skargi, Wnioskodawcy podkreślają ponownie że brak ww. dokumentów mógł być powodem do wezwania przez Sąd do uzupełnienia braków formalnych wniosku – ale nie do jego oddalenia. Dlatego też również w tym wypadku wnosimy o merytoryczne rozpoznanie wniosku i jego uwzględnienie w całości.

3. Wnioskodawcy podkreślają, iż także w odniesieniu do żądania wpisu w dziale III  księgi wieczystej nr WA3M/00284184/5 sposobu korzystania z nieruchomości wspólnej (prawa do wyłącznego korzystania z miejsca postojowego) Sąd - rozpatrując wspomnianą wyżej skargę na orzeczenie referendarza sądowego wydane w analogicznej sprawie – uwzględnił wniosek osób znajdujących się w identycznej sytuacji prawnej co Wnioskodawcy, uznając że możliwość założenia księgi wieczystej dla wyodrębnionego lokalu oraz dokonane przez Sąd z urzędu ujawnienie budynku w księdze „gruntowej” oznacza również możliwość wpisu w dziale III tej księgi sposobu korzystania z nieruchomości wspólnej zgodnie z żądaniem zainteresowanych (wpis z dn. 26 stycznia 2010 r., nr Dz. KW WA3M/156/10/003 - kopia zawiadomienia o wpisie w załączeniu
).
Procedura sądowego zniesienia współwłasności w budynku przy ul. Kondratowicza 22 toczyła się od 2003 r. i zakończyła ostatecznie dopiero w 2009 r., obecnie ponad stu właścicieli lokali po wielu latach oczekiwania na swój tytuł własności ma nadzieję pomyślnie zakończyć tę procedurę poprzez założenie ksiąg wieczystych dla swych lokali. Niniejszym zwracamy się do Sądu, aby pamiętając o wszystkich względach formalnych i wymogach prawa – które Wnioskodawcy gotowi są spełnić – wziął pod uwagę również te okoliczności faktyczne i dał szansę zarówno Wnioskodawcom, jak i innym właścicielom lokali w tej samej nieruchomości, znajdującym się w tej samej sytuacji prawnej, na doprowadzenie do pomyślnego zakończenia wieloletnich procedur sądowych poprzez założenie ksiąg wieczystych dla ich lokali.

______________________

Załączniki:

1. Dowód wniesienia opłaty sądowej w kwocie 100 zł

2. Kopia zawiadomienia o wpisie w księdze wieczystej nr WA3M/00284184/5 z dn. 27.01.2010 r., nr Dz. KW WA3M/155/10/003 – m.in. ujawnienie budynku w dziale I-O.

3. Kopia zawiadomienia o wpisie w księdze wieczystej nr WA3M/00284184/5 z dn. 27.01.2010 r., nr Dz. KW WA3M/156/10/003 – wpis prawa do wyłącznego korzystania z miejsca postojowego w dziale III
.

4. Wypis z kartoteki lokali z dn. ........................2010 r.

5. Kopia wypisu z rejestru gruntów z dn. 01.02.2010 r.
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